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１．問題の所在
　本稿の目的は，1950 年代前半における戦後の郷土教
育運動の地域的展開について，岡山県・月の輪古墳発掘
運動の中の教育実践に着目して分析を行い，その特質に
ついて考察することである。
　戦後の郷土教育運動については，これまでに郷土教育
連絡全国連絡協議会（以下，郷土全協）の活動を中心
に語られてきた（注 1）。郷土全協は， 1952 年に結成され，
1950 年代前半において戦後の郷土教育運動をリードし
ていた民間教育団体である。しかし，郷土全協は，歴史
教育者協議会との論争を発端として，「1958 年 8 月に 35
号をもって機関誌の共同編集は打ち切られ，また 1963
年 12 月には，日本民間教育団体連絡会（略称 民教連）
からの脱退を経，郷土全協は 60 年代以降には教育学研
究の表舞台にはほとんど現れなくなる。ゆえに，その活
動や理論はあまり注目されず，歴史的にも埋もれた形と
なっている（1）」と指摘されている。そのため，これま
でに 1950 年代前半における戦後の郷土教育運動の実態
については，十分明らかにされてこなかったと考えられ
る。
　最近の教育史研究では，このような研究の枠組みを転
換させようとする動きも見られる。臼井嘉一は，戦後日
本の民間教育団体による教育実践を捉える視座として，
「これらの教育実践がそれぞれの時期の社会的歴史的課
題とどう切り結びどのような教材構成や授業展開を進め
つつ，子どもや父母地域住民とどのような学校をつくり
あげているかという観点から位置づけ直すことも重要な
課題である（2）」と述べている。この臼井の指摘にしたが
えば，1950 年代前半において「郷土」をふまえる教育
実践に取り組んでいた戦後日本の郷土教育運動の地域的
展開の実態を明らかにすることは， 戦後日本の教育史研
究の上で重要な意義を認めることができるだろう。
　以上のような問題意識にしたがい，本稿では，戦後の
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墳発掘運動の中の教育実践に着目し，具体的な事例とし
て取り上げて検討することとしたい。周知のように，月
の輪古墳発掘運動は，1950 年代前半の国民的歴史学運
動の一環として，考古学分野において取り組まれたもの
である。これまで，月の輪古墳発掘運動の教育的側面に
ついては，主に歴史教育論レベルでの検討を中心に進め
られてきた（注 2）。ところが，この岡山県・月の輪古墳の
近隣に位置していた英田郡（現美作市）福本中学校の教
師たちが，戦後の郷土教育運動の一環として，教育実践
に取り組んでいたことはあまり知られていない。 
　月の輪古墳発掘運動の中の教育実践について論及して
いる先行研究としては，小国喜弘による研究をあげるこ
とができる。小国は，月の輪古墳発掘運動の中の教育活
動に着目し， 文集『月の輪教室』の中の教師たちの手記
や生徒による生活綴方の分析を通して，「民族の歴史」
という歴史認識の枠組みを明らかにしている（3）。しかし，
小国の研究では，月の輪古墳発掘運動の中の教育実践の
実態について，必ずしも焦点を当てて論じているわけで
はない。そのため，教師たちによっていかなる教育活動
が取り組まれていたのか，また生徒たちはどういった学
習活動を展開していたのか，そのような教育実践の具体
的な実態は明らかにされていない（注 3）。そうした先行研
究の状況をふまえ，本稿では，月の輪古墳発掘運動の中
の教育実践に着目し，1950 年代前半における戦後の郷
土教育運動の地域的展開について，教育実践レベルでの
考察を深めていきたい。
２．本研究の方法
　本研究では，月の輪古墳発掘運動の中の教育実践につ
いて，福本中学校の教師たちが残した実践記録をもと
に，その地域的展開の実態を明らかにしたい。分析の対
象としては，当時の教師たちが雑誌論文の形で発表した
実践記録を第一次史料として扱うこととする。また，史
料の妥当性を考慮し，当時の教え子からの聞き取り調査
の記録などの複数の資料を用いることとしたい。なお，
実践事例の分析は，次の手順で行う（注 5）。
　(1) 実践記録に基づき，教育目標を抽出するとともに，
どんな内容が取り上げられ，どんな方法が展開され
ているのかを明らかにし，実践の事実を確定する。
　(2) なぜそのような内容が選択されるのか，教授・学
習活動がなぜそのように展開されるのかを，実践の
背後にある教師の考えに基づいて明らかにする。
　(3) 教育実践における生徒の学習の特質について，そ
こで取り上げられた学習内容や用いられた学習方法
に即して検討する。
　以上のような研究方法により， 1950 年代前半における
戦後の郷土教育運動の地域的展開について，岡山県福本
中学校の教育実践の取り組みに即して考察を行うことと
する。
３．岡山県英田郡福本中学校における教育実践への取り
組み
(1) 月の輪古墳発掘運動の中の福本中学校
　月の輪古墳発掘運動の中の教育活動の概要について
は，小国の論文 (2003) に学ぶところが多い。そこで，
本稿では，その中の教育実践の展開に関わる事項に絞っ
て述べておきたい。岡山県・月の輪古墳発掘運動とは，
1953 年の８月から 11 月にわたり，勝田郡飯岡村（現・
久米郡美咲町）にあった月の輪古墳が，地元の多くの住
民たちにより発掘された運動のことである。この運動
は，国民的歴史学運動の一環として，考古学分野で取り
組まれた活動として位置づけられている（4）。このよう
な一つの地域をたんねんに研究するという活動が生じた
背景には，当時の「国民的歴史学運動」といった思想的
動向があったと考えられる（5）。
　また， 1951 年 7 月に告示された『中学校学習指導要領・
社会科編日本史Ｃ（案）』の第一単元では，「遺物や遺跡
を見学・調査し，歴史を科学的に取り扱おうとする習慣・
技能」を身につけることによって，「神話や伝説を正し
く批判する態度」を養うとする視点が示されていた（6）。
こうした戦後社会科教育の考え方に賛同したのが岡山県
英田郡福本中学校の校長の岩本貞一と教頭の重歳政雄で
あった。岩本は，岡山大学の近藤義郎に月の輪古墳を紹
介した人物であり，重歳は，日本歴史学習の単元構成
や学習に教科書『日本の成長』（注 5）を利用しながら社会
科教育実践に取り組んでいた人物であった。福本中学校
では，戦後早くから研究指定を受けて積極的に社会科教
育に取り組み，度々自主的な研究会を開くなど，地域の
学校の中心的存在として知られていた学校であった（7）。
さらに，同校の社会科教師の中村一哉は， 月の輪古墳の
発掘調査以前の 1951 年度より，校内に郷土室をつくり，
郷土誌や資料を集めて郷土の調査活動を行っていたとい
う（8）。つまり，福本中学校の教師たちは，郷土史研究
を活用した社会科歴史教育に関心をもち，郷土史研究に
すすんで取り組んでいたのである。
　表 1 は，1950 年代前半における福本中学校の教師た
ちによる教育実践に関連する年譜を示したものである。
この表からは，福本中学校の教師たちによる郷土史研究
や教育実践が，発掘運動の進展とともに展開されていた
ことがわかる（注 6）。
(2) 中村一哉における「新しい郷土教育」実践への着手
　また，福本中学校の教師たちの中でも，郷土研究クラ
ブの中心的指導者であった中村一哉は，1950 年代前半
において，社会科歴史教育のありかたを模索していた人
物であった。中村は，郷土研究クラブの活動成果を，社
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会科学習において活用しようとクラブ活動の運営を行っ
ていた。その中村にとって，教育観の転換の契機となっ
たのが，月の輪古墳発掘運動への参加の経験であったと
いう。中村は，その経験について，次のように振り返っ
ている。
　郷土史研究グループの活動が社会科学習の中に生き
てこなければならないのにちぐはぐになってしまいま
す。私の反省はいつもそこに帰着する。この誤った行
き方をはっきりと自覚させ，真に新しい道のあること
を示唆してくれたのは，数千人の大衆が，大衆自身の
ために積極的に参加してつづけた古墳月の輪の発掘と
いう大渦巻であった。すすんで古墳の発掘に参加し，
古墳を学び，古墳で学んだ子供達は具体的な事物の中
に，何が真実であるかという問題意識を育くみ，活々
と瞳を光らせた。（9）
表１　1950 年代前半における福本中学校の教師たちによる教育実践の展開・関連年譜
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　このように中村は，月の輪古墳発掘運動の参加の経験
を通して，福本中学校の郷土研究クラブの生徒たちが問
題意識をもちながら歴史を学んでいく姿に教育的な意義
を認めていく。また，そうした中村の考えを補強したの
が，当時の郷土全協の指導者であった桑原正雄による戦
後の郷土教育の理論であった。当時の桑原は，「生活の
中から真実をつかみ，郷土を変えていく子供を作る（10）」
といった「新しい郷土教育」の考え方を主張しており，
それは社会科歴史教育において郷土史研究を位置づけよ
うとするものであった。中村は，桑原との出会いについ
て，次のように述べている。
　そういう中に初めて，教師だけの集いをもったのは，
「郷土教育の会」の桑原氏を迎えた夜のことだった。
月の輪で働く教師のみが集まった淋しい会であった。
もっと早く，発掘以前からもつべき会であった。（中略）
教師自身が，互いの立場を理解し合い，広場をつくっ
て立ち上がろう，そういう話合いで私達は『月の輪教
師の会』をつくった。（11）
　このように中村は，桑原と出会ったことを契機とし
て，「月の輪教師の会」をつくり，教育実践にすすんで
取り組んだことを印象的に振り返っている。そして，教
育実践を進める中で，「私共は，知識の科学性という事
と同時に，指導の科学的方法がとられてこそ，新しい郷
土教育が前進するものである事を，はっきりと知ったわ
けである（12）」と述べる。このようにして中村は，1950
年代前半における戦後の郷土教育運動を，岡山県田郡福
本村において，教育実践を通じて展開していたのである。
　さらに中村は個人的にも，1954 年 8 月に東京都・お
茶の水女子大学において開かれた第三回郷土教育研究大
会（筆者注：郷土全協主催）に報告者として登壇し，月
の輪古墳の中の教育実践について発表を行っている。こ
のような事実からも，中村が，1950 年代前半における
戦後の郷土教育運動を代表する教育実践家であったと位
置づけられるだろう。
　では，そのような形で取り組まれることとなった月の
輪古墳発掘運動の中の教育実践は， 岡山県英田郡という
地域において，当時の社会的歴史的課題とどのように結
びつき，また生徒たちにとってどのような学習活動とし
て組織されていたのであろうか。以下，月の輪古墳発掘
運動の中の教育実践の実態を明らかにし，1950 年代前
半における戦後の郷土教育運動の地域的展開の特質につ
いて考察していくこととしたい。
４.　郷土研究クラブを主体とした教育実践
(1) 地域教材の自主編纂活動と結びついたフィールド
ワーク
　中村は，月の輪古墳発掘運動以前より，社会科歴史学
習における研究問題解決的な単元学習のあり方を模索し
ていた。そして，郷土研究クラブの運営を通して，地域
教材の自主編纂活動に取り組んでいたのである。中村に
よる郷土研究クラブを主体とした最初の代表的な取り組
みが，「福本扇状地の研究（注 7）」であった。表 2 に示し
たのは，そうした研究実践の展開過程である（Ｔ―教師
の発問・指示・説明等，Ｐ―子どもの発言・疑問・作業等）。
　ここからは，実践の特質として，以下の二点を指摘す
ることができる。
　一点目は，「古墳とは何か」「何か土器の破片はころがっ
てないか」などといった生徒たちの興味にもとづいて，
郷土研究クラブを主体としたフィールドワークが計画的
に行われていることである。1951 年度に公示された『中
学校学習指導要領』では，全ての生徒に対して毎週 2 〜
5 時間ずつの特別教育活動の時間が課され，時間配当に
関する限りでは特別教育活動の「黄金時代（13）」であっ
たという。この特別教育活動の時間を利用して中村は，
生徒と共にフィールドワークを行っていたのである。す
なわち，郷土研究クラブのフィールドワークの活動は，
福本中学校の教師たちによる地域教材の自主編纂活動
( 注 8) と結びついたと考えられる。
　二点目は，フィールドワークや室内での調査を通し
て，「川のうつりかわり」，「地形の変化」，「集落の変動」
などといった福本扇状地の地理的・歴史的特質を生徒た
ちがすすんでとらえようとしている点である。それは，
生徒たちの問題意識にもとづいた主体的な調査活動が組
織されたためであったと考えられる。中村は，この「福
本扇状地の研究」について次のように振り返って述べて
いる。
　『いたずらに多くのものに目を奪われず，物事の本
質をみぬき，現実の社会を前進させようとするもとの
力をもった子たちを』という私のねがいは福本扇状地
の研究でありましたが，それは又述べてきたところの
郷土教育的方法であると思っています。（14）
　このように中村は，「福本扇状地の研究」について，
当時，郷土全協が主張する「郷土教育的方法（15）」を活
用した典型的な教育実践であったと位置づけているので
ある。そして，その実践の展開過程では，生徒たちによっ
て主体的な郷土の認識がめざされ，フィールドワークを
活用していたところに教育方法面での特質があったとい
えよう。
　以上のことより，この「福本扇状地の研究」は，福本
－ 71 －
中学校の教師たちによる地域教材の自主編纂活動と，郷
土研究クラブの生徒たちの問題意識に基づいた調査研究
活動が，「郷土教育的方法」としてのフィールドワーク
として結びつき，生徒たちによる主体的な郷土の認識を
可能にした研究実践であったととらえることができるだ
ろう。
(2) 福本村における地域的課題の解決をめざした調査研
究活動
　次に中村は，「具体的な身辺の事物を通して問題を見，
その中にひそむ真実をたずねあてようとする新しい郷土
研究の歩みは古墳の発掘がかなりすすんでから始められ
た」といい，「封建社会の農村の実態の研究」（注 9）に取
表２　福本中学校・郷土研究クラブによる「福本扇状地の研究」の展開過程
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り組んでいく。生徒たちは，学校近くの旧庄屋の納屋か
ら発見された「文政 7（1824）年 2 月当申宗門人別御改帳」
「美作国英田郡福本村」という一冊の古文書を丹念に読
み取り，性別年齢階層別に整理して，人口構成を明らか
にしていった。なお，古文書とは別に村役場世帯別人員
簿を借りてきて，昭和 27（1952）年の男女別の人口構
成も明らかにして比較検討を行っている。そして，この
封建社会の農村の実態の研究実践には，「発掘には余り
積極的でなかった生徒たちもすすんで参加した（16）」と
いう。
　図 1 は，生徒たちが作成した福本村の人口構成図であ
る。文政 7 年の表が棒状型で，昭和 27 年の表がひょう
たん型を示していることがわかる。そのような比較を通
して，生徒たちは文政 7 年における各年齢別の変化のな
い数字を読み取り，過去に福本村において「まびくとい
う人道上の重大な問題（17）」が行われていた歴史的事実
を明らかにしていったのである。そして，「自由なき封
建社会の村人の生活の苦しみ」という福本村に残る地域
的課題が，現代の生活者である生徒たちに理解されてい
くこととなる。
　さらに表 3 に示したものは，「封建社会の農村の実態
の研究」の展開過程である。この表 3 からは，実践の特
質として，以下の二点を指摘することができる。
　一点目は，「古文書」や「宗門改帳」などの郷土の具
体的事物を学習材として，生徒たちが現代につながる労
働人口の問題といった地域的課題に眼を向けている点で
ある。中村は，福本村の地域的課題について、「共同作
業場で輸出品製作の不安定な作業に従う未亡人やかつて
の失業者たちは，鉱山労務者に比すれば驚く程の低賃金
でかなり苦しい仕事にとりくんでいる。次第に荒らされ
ていく扇状地の畑の中に自分自身の不安がひそんでいな
いか，村の問題は直接日本の問題とつながって（18）」い
るととらえていた。当時の福岡村の住民の多くは，近く
の柵原鉱山に従事していたが（19），一方で失業者や反失
業者，戦争未亡人や困窮者の仕事の確保（20）などといっ
た地域的な問題が顕在化していた時でもあった。そのた
めに，当時の福本村における労働人口の問題は，地域的
課題としてあげられ，そうした課題を解決しようとする
意識は，生徒たちに共有されていたと思われる（注 10）。
表３　福本中学校・郷土研究クラブによる「封建社会の農村の研究」の展開過程
図１　生徒たちの調べた福本村の人口構成図
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　二点目は，生徒たちが，「村人の生活はまことに不自
由極まるものであった」「農民たちの中にも，自ら身分
の上下は生じていた」というような「科学的認識（注 11）」
を形成している点である。それは，福本村に残る封建的
な社会関係の克服をめざす歴史認識の仕方であり，現代
に生きる生徒たちの生きる姿勢の変革につながる考え方
であった。そのような「科学的認識」は， 月の輪古墳発
掘運動に参加した人たちの「民衆による民衆のための歴
史（21）」を探究したいという願いと結びついていたよう
に思われる。
　以上のことより，「封建社会の農村の研究」は，地域
的課題の解決をめざした調査研究活動と結びつき，生徒
たちに農村の労働人口の問題や，封建的社会関係の克服
に関心を向けさせ，「科学的認識」の形成を可能にした
教育実践であったとしてとらえることができるだろう。
　
５.　社会科歴史教育実践としての取り組み
(1) 発掘調査の中での生活綴方
　また，福本中学校の教師たちは，「主体的な生活の姿
勢を確立」していくために，発掘調査を通して，生徒た
ちに詩や作文を書かせることを重視していた。これは，「き
びしい現実を正しく見つめ，未来への確かな夢を育てて
いく（22）」ために，発掘調査の中での教育方法としての「生
活綴方的教育方法」を取り入れた成果であった。生徒た
ちは，月の輪古墳の発掘調査の作業の中で，ポケットに
手帳を忍ばせ，自分の見つけた小さな歴史を書き留めて
いったという（23）。つまり，『月の輪教室』のような発掘
調査に参加した生徒たちによる生活綴方の記録が残され
た背景には，福本中学校の教師たちによる指導が存在し
ていたといえる。
　表 4 は，発掘調査の中の生活綴方の一部を抜粋したも
のである。引用したものは，福本中学校の生徒たちによ
る発掘調査の中の生活綴方の取り組みの様子が具体的に
現れているもののみを示した。
　 「道の歌」の生活綴方は，スライド『月の輪古墳』の
冒頭に登場するものであるが，この作者・遠藤太郎に対
して，当時の教え子であった角南勝弘氏は，「中村先生
が熱心に作文指導していた」ことを振り返って語ってく
れた（注 12）。また， 「書けてしまった詩」という詩のタイ
トルや，「詩が書けていた」「詩はこうして生まれるので
すね」といった内容からは，福本中学校の教師たちが熱
心に作文指導を行っていたことを物語っている。体験し
たことを克明に綴るという学習記録のあり方は，「生活
綴方的教育方法」における「概念くだき（24）」の手法に
もとづくものであったと考えられる。当時，月の輪古墳
発掘運動に参加した永瀬清子氏は，このような生活綴方
の意義について，「それならば本当はどうなのだろう。
その疑問が郷土愛ともつながり，科学的な知識を求める
心ともつながったと思う（25）」と振り返って述べている。
　以上のことより，発掘調査の中の生活綴方は，現代の
福本村に生きる生徒たちの生活態度の形成の役割を担っ
ていたことも明らかになる。なお，発掘調査の中の生活
綴方という教育方法は，1950 年代前半において，全国
各地で郷土全協の立場から取り組まれていた教育実践に
おいて共通する手法でもあった ( 注 13)。
(2) 社会科日本史授業における郷土史研究の活用
　月の輪古墳発掘運動の進展と並行して福本中学校の教
表４　福本中学校の生徒たちによる発掘調査の中の生活綴方
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師たちは，「新しい教育のあり方」としての社会科教育
の指導に熱心に取り組んでいた。そして，「社会科指導
の尊い経験と資料の集積は教師と生徒のたゆまぬ努力に
よってなされて行った（26）」と述べる。
　そうした運動の展開過程の中で行われていたのが，
1953 年 2 月 4 日に実施された社会科日本史授業「鎌倉
時代の新仏教」の実践である。表 5 には，その展開過程
を示した（Ｔ―教師の発問・指示・説明等，Ｐ―子ども
の発言・疑問・作業等）。
　本授業実践の特質については，以下の二点を指摘する
ことができる。
　一点目は，地蔵様の分布図の作成や，寺を訪問するな
どの調査研究活動が，生徒たちによって取り組まれてい
ることである。授業者の重歳政雄は，「地方史研究こそ
本質的な社会科教育の唯一の道です（27）」と考え，地方
史研究を活用した社会科授業実践に取り組んでいた。重
歳は，この授業の指導観として以下の四項目をあげてい
る。
　Ａ，指導観
※ 社会の姿というものを正しく見極め，これを正し
く発展させる人を教育する，その場合，歴史的な観
点に立ってものを見ていかねばならない。
※ といって生徒の能力や心理を無視した教育はあり
えない，しかも生徒の興味に捉われることなく，よ
り高次な学習が指導されなければならない。
※ 地方に立脚した歴史教育をもっと真剣に考えさせ
られる。地方史の究明なくして中央日本史の歴史の
認識は生徒には無味乾燥なものであろう。郷土に出
発し中央史の学習をなし，また郷土にかえる学習こ
そ最も大切な学習形態ではなかろうか。而もこれは
単なる中央理解のためのものでなく，反対により正
しい中央史建設のための地方史と思っている。
※ どの地域でもどの学校でも進められるような教材
で授業をすることに決めた。（28）
　この項目からもわかるように，重歳は，生徒によって
行われる地方史研究を，生徒の能力や心理の向上に結び
つくものとしてとらえ，社会科日本史授業を行っていた
のである。そして，生徒による地方史研究が，どの地域
でもどの学校でも展開できることを望んで教育実践に取
り組んでいたことが明らかになる。
　また，前述の中村一哉も，生徒たちによる考古学研究
について，次のように考えて，教育実践に臨んでいたこ
とを明らかにしている。
　破壊の考古学から建設の考古学へ，若い世代の限り
ない努力は，考古学そのものをひとり前進させたのみ
でなく，みんなの考えを，とくにまじめな教師や生徒
達の考えをしっかりしたものと思うのです。最近の動
きが，単なる興味や気まぐれの労力奉仕で終わるので
はなく，そしてそれが日常の教育と切り離された存在
としてではなしに，あくまでも計画的な教育のつみ重
ねの上に立つ教育としての，本当に新しいいのちのめ
をつちかい，のばすそこぢからのある教育実践であり
たいと心からそう願う次第です。（29）
　このように中村は，生徒たちによって考古学研究が行
われることが，「そこぢからのある教育実践」を可能に
すると考えるのである。したがって，福本中学校の教師
たちは，生徒たちによる郷土史研究を，社会科の学習過
程において位置づけようとし，社会科授業実践に取り組
んでいたといえる。
　二点目は，生徒たちが「質問→応答」というように，根
拠づけながら論理的に思考している点である。それは，
地蔵様が建てられた理由についてのディスカッションの
様子からもわかる。」すなわち，重歳は，生徒たちの思考
力の育成をめざして，社会科日本史の授業実践に取り組
んでいたのである。
　こうした論理的思考力の問題に関わって中村は，次の
ように述べている。
　事物の直観から批判力，思考力を養う教育に高めて
いく考古学的な方法が，真にその効果をあげようとす
るならば，多くの人たちの変革されていない意識の変
革に役立つものでなければならぬであろうし，又その
ためには，変革されていない意識の立場への理解なく
しては，考古学的な研究は単なる遊び事の，うしろ向
きのままごと遊びと同じ結果になってしまうのではな
いかとおもう。（30）
　このように中村は，考古学的な研究が，生徒の批判力，
思考力を養うものとして考え，社会科の授業実践に取り
組んでいたこともわかる。中村は，後に「系統的な歴史
教育が，子供達の生活を通して，感情に訴え，ちえを働
かせて教えられてこそ，歴史は現代に生きる人たちにな
くてはならないものになる（31）」として，小学校からの
系統的な歴史学習を主張していくこととなる。
　以上のことから福本中学校の教師たちは，地方史研究
や考古学的研究の成果を活用して，社会科日本史授業実
践に取り組んでいたことも明らかになった。なお，社会
科授業において生徒による郷土史研究の成果を活用しよ
うとする教師の実践的態度は，1950 年代前半における
戦後の郷土教育実践に共通する特質であったと考えられ
る ( 注 14)。
－ 75 －
表５　社会科日本史授業「鎌倉時代の新仏教」の実践の展開過程
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６　研究の成果と課題
　本稿では，1950 年代前半における戦後の郷土教育運
動の地域的展開について，月の輪古墳発掘運動の中の教
育実践に着目して考察してきた。本稿によって明らかに
なったことは，以下の四点である。
　一点目は，郷土研究クラブ主体による調査研究活動
が，教育実践という位置づけのもとに行われていたこと
である。福本中学校の教師たちは，研究問題解決的な単
元学習を重視する立場から，社会科歴史教育のあり方を
模索していた。そして，フィールドワークを通して，地
域教材の自主編成活動と，郷土研究クラブを主体とした
調査研究活動とを結びつけながら教育実践に取り組んで
いたのである。
　二点目は，岡山県福本村における地域的課題の解決を
めざす調査研究活動が，教育実践として取り組まれてい
たことである。生徒たちは，郷土の具体的事物に関する
調査研究活動を行い，労働人口の歴史的な把握や，封建
的社会関係の克服といった地域的課題に眼を向けていっ
た。そのような地域的課題の克服をめざした調査研究活
動を通じて，生徒たちは，科学的認識を形成していった
のである。
　三点目は，福本中学校の教師たちが発掘調査の中で生
活綴方的教育方法を活用していたことがある。発掘調査
の中での生活綴方の取り組みは，生徒たちによる生活態
度の育成を可能としていた。さらに，発掘調査の中の生
活綴方という教育方法は，1950 年代前半の全国各地に
おける郷土全協の教育実践において共通する教育方法で
もあった。
　四点目は，福本中学校の教師たちが社会科授業におい
て，郷土史研究法を活用していたことがある。福本中学
校の教師たちは，生徒の批判力，思考力を養うことをね
らいとして，生徒たちによる地方史研究や考古学研究を
取り入れて社会科授業実践に取り組んでいた。そのこと
はまた， 1950 年代前半における郷土全協の教育実践に共
通する手法でもあった。
　以上述べてきたように，1950 年代前半における戦後
の郷土教育運動の地域的展開について，岡山県・月の輪
古墳発掘運動の中の教育実践の事例からは，岡山県福本
村の地域的課題と結びついたフィールドワークが行われ
ていたことや，発掘調査の中の生活綴方といった特質
をあげることができる。なお，これまでの研究では，月
の輪古墳発掘運動の中の子どもたちの感想の分析を通し
て，小国喜弘（2007）が，「独自の歴史意識の萌芽 (32)」を
読み取っているが，本稿における事例分析を通じて，郷
土研究クラブを主体とした調査研究活動や，発掘調査の
中での生活綴方的教育方法の活用など，教育実践として
の具体的根拠を明らかにすることができたと考える。
　また，1950 年代前半における郷土全協の運動の特質
として，板橋孝幸 (2013) は，「初期の郷土全協における
運動は，フィールドワークを行いながら『教育内容と教
育方法の統一』に取り組もうとしていた」とまとめてい
るが (33)，本稿での事例分析を通じて，戦後の郷土教育
運動の地域的展開について，教育実践レベルでの実態を
明らかにすることができたと考える。
　最後に本稿では，1950 年代前半における郷土教育実
践に焦点を当てたため，戦前の郷土教育実践との比較ま
では検討できなかった。また，その後の福本中学校の教
育活動の展開と，月の輪古墳発掘運動の中の教育実践が
どのように結びついていったのかについては明らかにす
ることができなかった。そうした点についての検討は，
今後の課題としたい。
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『歴史地理教育』No.656，p.83，2003.7）。
11  1950 年代前半における「科学的認識」とは，「研究
＝創造活動とその職能に根ざした社会的実践を統一的
に包括」しようとする認識の仕方であり，当時の福本
村の地域的課題の解決をめざしたものであったと考え
られる（歴史科学協議会編『戦後歴史学用語辞典』東
京堂出版 p.325，2012）。
12   元・福本中学校生徒の角南勝弘氏からの聞き取り調
査の記録より（2012 年 6 月 1 日，岡山県美咲町・月
の輪郷土館資料館において実施した）。なお，「中村一
哉」とは，中村常定氏のペンネームであったことも教
えてくださった。本稿では，原文資料の表記のまま，
全て「中村一哉」として統一した。
13   発掘調査の中の生活綴方といった教育方法は，1950
年代の中学校における郷土教育実践にも共通する特質
であった（白井克尚「1950 年代の中学校における郷
土教育実践の特質に関する一考察―愛知県知多郡横須
賀中学校の杉崎章の取り組みに即して―」『学校教育
研究』第 28 号，2013. 参照）。
14   社会科授業において郷土史研究の成果を活用しよう
とする教師の姿勢は，1950 年代前半における相川日
出雄による小学校の郷土教育実践にも共通するもので
あった（白井克尚「相川日出雄による郷土史中心の小
学校社会科授業づくり―『新しい地歴教育』実践の創
造過程における農村青年教師としての経験と意味―」
『社会科研究』第 79 号，2013. 参照）。
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図 1 　中村一哉，前掲 (17)，p.30 より引用。
－表－
表 1 　近藤義郎「発掘の経過」近藤義郎編『月の輪古墳』
月輪古墳刊行会，1960，pp.401-417 及び中村一哉「月
の輪教室」前掲 (11)，pp.8-71 より教育実践の事実を
中心に筆者作成。
表 2 　中村一哉，前掲 (9)，pp.5-6 及び中村一哉「郷土史
研究グループ 実践の素描」『社会科歴史』No.3(6)，
pp.24-25，1953，6 より教育実践の事実を中心に筆
者作成。
表 3 　中村一哉，前掲 (17)，pp.30-32 より教育実践の事
実を中心に筆者作成。
表 4 　美備郷土文化の会『スライド 月の輪古墳』1954
及び「月の輪にのぼって 詩と作文集」及び前掲 (8)，
p.56 より福本中学校の生徒による生活綴方を引用
（なお，表中の「／」は，改行を意味する）。
表 5 　重歳政雄，前掲 (28)，pp.28-32 より教育実践の事
実を中心に筆者作成。
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